
En ‘Idealistas bajo las balas’ (Ed. Debate), Paul Preston nos cuenta las historias de los corresponsales extranjeros durante la Guerra Civil. El trabajo del hispanista británico y premio Príncipe de Asturias es valioso por dos motivos. Por un lado, describe la labor de los periodistas en ambos bandos y, con ello, sus dificultades para informar de lo que realmente ocurría, sus a menudo inevitables concesiones a la propaganda y su peculiar relación con el poder, a medio camino entre la independencia y la militancia. Estos achaques no han desaparecido y los ciudadanos de ahora aún tenemos mucho que aprender de algunos de aquellos informadores. Por otro lado, la obra es fiel a la visión lúcida de Preston sobre el conflicto, motivada quizá, como en el caso de los corresponsales, por la sana distancia de su condición de extranjero. El autor británico nos recuerda que la guerra pudo acabar apenas unos meses después de haber comenzado y que en la contienda hubo fieles y rebeldes, y no los rojos y nacionales a los que nos acostumbró la terminología franquista. Además, muestra que, aparte de con la fuerza bruta, Franco ganó el conflicto gracias a la ingenua neutralidad de las potencias occidentales y al siempre fecundo miedo al comunismo. La propaganda ejerció un papel poderoso no sólo en el relato de las campañas militares, sino también a la hora de ocultar la intervención de Hitler y Mussolini a favor de los rebeldes y de hacer pensar erróneamente a Londres y París que allí donde había una democracia legítimamente constituida se escondía la mano negra de la Unión Soviética.

Como ocurre con la guerra de ahora, la de Irak, los periodistas ejercían por entonces de empotrados en el Ejército. La única manera de obtener información era a través de relaciones con las autoridades, de afectos que mermaban la independencia, de salvoconductos para visitar el frente, de chóferes oficiales y de un discurso periodístico acorde con el padecimiento de cada bando.


Eso sí, como ocurre a casi todos los niveles, había una enorme diferencia entre la España republicana y la fascista. Mientras en la primera se permitía la movilidad de los informadores y existían la camaradería y el respeto a su labor, en la segunda se escudriñaba cualquier parasitaria tendencia ideológica, se practicaban expulsiones, se amenazaba con el fusilamiento –sólo las campañas de prensa en el exterior sacaron a más de uno del paredón—y se proclamaba hasta el empacho el traído y llevado “viva la muerte”, la consigna del fundador de la Legión y jefe de la Oficina de Prensa y Propaganda de Salamanca, el mismísimo Millán Astray.

Como muestra, un botón. Lo que sigue son algunas reflexiones del oficial de prensa franquista Gonzalo Aguilera: “No es sólo una guerra de clases, también es una guerra de razas. No lo entiendes porque no te das cuenta de que en España hay dos razas: una raza esclava y una raza gobernante. Los rojos, desde el presidente Azaña hasta los anarquistas, son esclavos. Nuestra obligación es devolverles al lugar que merecen –o sea, colocarles las cadenas otra vez, si prefieres decirlo así--. La culpa de esta guerra la tiene el sistema moderno de alcantarillado”. Este panegírico de la barbarie fue recogido por Hubert Knickerbocker, del ‘Washington Times’.

Del lado republicano destacan periodistas y escritores como Ernest Hemingway, John Dos Passos, George Orwell o W.H.Auden, algunos de ellos hospedados durante el asedio a Madrid en el hotel La Florida, en la plaza de Callao. Los relatos de la vida en el Madrid asediado, de las juergas en el hotel, de los bombardeos y del edificio que servía de centro de prensa internacional, el de Telefónica en la Gran Vía, forman ya parte del imaginario legendario y ejemplar que envuelve a la defensa de la capital frente al fascismo.

En la oficina de prensa republicana se ejercía una censura sobre los contenidos transmitidos por teléfono, en la que se evitaban la filtración de información comprometedora y el ensalzamiento del enemigo. No obstante, esta censura no tenía nada que ver con la practicada en la zona rebelde, en la que estaba prohibido informar de la presencia de militares italianos y alemanes, y en la que sólo se aceptaba la labor de periodistas afines. El jefe de la censura republicana, Arturo Barea, fue, aparte del autor de la saga ‘La forja de un rebelde’, un humanista comprometido del que apenas se conocen críticas por parte de los corresponsales internacionales.

Si bien los periodistas, intelectuales y escritores occidentales mostraron su afinidad por la República, la opinión pública de Francia, Estados Unidos y Reino Unido era mucho más escéptica. Esto se debe a que, como ocurre hoy en día, la propensión de los periodistas hacia posiciones de izquierdas queda sofocada por la visión mercantilista de los propietarios de los medios de comunicación. En aquella época, el duque de Alba hacía lobby en Londres contra la República, y de Washington a París las élites aristócratas recelaban más de la democracia que de Franco. No debe extrañar que los propios círculos de empresarios británicos tuvieran excelentes relaciones con los nazis y estuviesen más preocupados con la fantasmagórica amenaza del comunismo sobre sus propiedades que con el encumbramiento de Hitler. Esta torpeza de las principales potencias hace pensar que, si se hubiesen decidido desde el principio por defender la República, quizá Hitler no hubiera provocado unos años después tanto daño.

En todo caso, el trabajo de los corresponsales extranjeros demuestra que la realidad se construye y no tiene nada que ver con aquellas infantiles teorías sobre la objetividad, con las que se intenta elevar el periodismo a la asepsia de lo científico y, de paso, conseguir que los ciudadanos se crean a pies juntillas todo lo que se escribe.

Frente al mito de la objetividad, lo que sí importa es la intención. El idealismo de Hemingway u Orwell en defensa de la democracia y de una causa universal que mereciera la pena –y de ello se desprende la subjetividad de sus relatos, posteriormente asfixiada en las redacciones “liberales” de París, Nueva York y Londres—contrasta con la falta de escrúpulos de algunos periodistas afines a los rebeldes. Por muchos esfuerzos de ocultación que Franco hiciese, la Historia acaba arrojando luces nuevas y poniendo a cada uno en su sitio. Hoy en día, son motivo de chanza general las machaconas noticias acerca de la caída prematura de Madrid, los delirantes artículos sobre la supuesta quema de Gernika por parte de los propios vascos, el amontonamiento de cadáveres en la capital o las informaciones acerca de que los rojos daban de comer a los animales del zoo cadáveres del enemigo.


En suma, recomiendo este libro de Preston y el ejemplo de algunos de los corresponsales extranjeros. Y recuerdo de paso que, pese a la fascinación que despierta aquel periodo, una guerra entre hermanos es la mayor desgracia que puede sufrir un país. A pesar de que aún hoy en día haya sectores de la derecha que no reconozcan la legitimidad de la República y corrientes de revisionistas que tratan de eximir a Franco, a pesar de todo ello, todos deberíamos avanzar en el proceso de superación y tomar ejemplo de los individuos que antepusieron lo humano y la libertad frente a la barbarie en los peores momentos de nuestra Historia.
